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                             Du  champagne sinon rien !
Keynes s’était démarqué de ses prédécesseurs en présentant l’approche macroéconomique dans un style nouveau. Il y a bien comme chez les classiques des développements théoriques utilisant la terminologie des concepts et des raisonnements abstraits mais, ce qui change, c’est que Keynes illustre ses propos par les choses de la vie quotidienne des affaires. Dans la Théorie Générale le souci de ne pas se couper de la réalité des entreprises est permanent ; nous dirions aujourd’hui que Keynes s’était attaché à construire une théorie générale sur des fondements microéconomiques. De plus, il connaissait et fréquentait le monde des affaires mais sur ce point, soixante ans après la parution de la Théorie Générale, il est légitime de penser que de l’entrepreneur décrit par Keynes ne se dégage pas tout à fait la même image que celle du patron de l’an 2000.  Face aux événements qu’ils anticipent plus ou moins bien, les patrons de la Théorie Générale nous semblent plutôt passifs ; les patrons décrits par Keynes sont-ils alors des mous ? Bien sûr ils réagissent et prennent des décisions, mais le style littéraire dans lequel celles-ci sont décrites donne l’impression d’une réflexion au sein d’un club de gentlemen dans une ambiance feutrée et sereine.  Nous ne voudrions pas ici évoquer les conflits de lutte de classe de l’époque, d’autres s’en sont chargés, mais rappeler aux lecteurs de la Théorie Générale que le monde des affaires de ce début de troisième millénaire n’est pas fait pour les garçons en culottes courtes.  Dans le domaine qui nous intéresse dans ces quelques chapitres, celui de la décision de l’investissement, il convient de rappeler que de celles-ci s’accompagnent d’âpres négociations, souvent longues, avec tout ce que cela implique au niveau des fonctions personnelles des entreprises : restructuration, réorganisation, délocalisation, création de direction, embauche, licenciements, réorientation de carrières, etc., de quoi occuper et stresser des managers ambitieux, aux reins solides et aux dents longues. Tout cela, sans compter les coutumes illégales et autres pressions à la limite de la morale élémentaire et du savoir-vivre. 
Il faut aussi savoir que depuis assez longtemps, la grande majorité des entreprises, particulièrement dans les secteurs des biens, services et équipements destinés aux entreprises, fonctionnent sous le principe d’une organisation commerciale de plus en plus puissante avec des rémunérations directement liées aux objectifs de profit. Et il y a bien évidemment dans ces structures commerciales une culture de la réussite et du management. Ambiance, langage, comportements, etc., ressemblent à s’y méprendre à ceux d’un état major de guerre (bataille pour la prise de part de marché, agressivité…). L’approche par objectif, qui est une réalité des directions commerciales depuis longtemps, se généralise aux autres directions de l’entreprise (objectif de qualité, de stock, d’image, de coût de fonctionnement, etc.).La question posée ici est donc de savoir si ces changements et ces nouveaux comportements ne devraient pas être pris en compte par la théorie économique ; en tout cas notre sentiment est que les patrons « keynésiens » étaient des mous et que de nos jours, le slogan de l’investisseur serait plutôt « du champagne sinon rien !»
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